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1. EINLEITUNG

Menschen blockieren sich auf Social Media wegen politi-
scher Beiträge, sparen politische Themen in privaten Ge-
sprächen aus oder filtern auf Dating‑Plattformen nach 
Parteizugehörigkeit. Solche Phänomene stehen oftmals 
für das, was die sozialwissenschaftliche Forschung als 
affektive Polarisierung bezeichnet – nämlich, dass Men-
schen die eigene politische Gruppe aufwerten und An-
gehörige anderer Lager mit Misstrauen, Abwertung und 
sozialer Distanz begegnen. Im Unterschied zur ideologi-
schen Polarisierung bezieht sich affektive Polarisierung 
nicht primär auf inhaltliche Differenzen zu politischen 
Fragen (Iyengar et al. 2012), sondern auf deren emotiona-
le Aufladung: Andersdenkende werden mit negativen Ge-
fühlen belegt. Politische Differenzen werden in emotio-
nale Gegnerschaft übersetzt. Studien warnen inzwischen, 
dass diese Form der Polarisierung das Vertrauen in Insti-
tutionen schwächen, die Kompromissfähigkeit untergra-
ben und antidemokratische Einstellungen fördern kann 
(Sunstein 2009; McCoy et al. 2018; McCoy/Somer 2019). 
Langzeitdaten legen zudem nahe, dass sich die affektive 
Kluft zwischen politischen Lagern über Jahrzehnte hinweg 
vertieft hat (Iyengar/Krupenkin 2018). Studien zeigen mit 
Blick auf die USA und Europa, dass politische Gegner-
schaft bei Themen wie Migration und Klima häufig nicht 
nur sachlich, sondern auch emotional ausgetragen wird 
(Vorländer et al. 2025; Angeli 2018; Dametto et al. 2026).

Wie lässt sich affektive Polarisierung verringern? Und 
was wissen wir bislang über wirksame Strategien? Die 
vorliegende Studie bietet einen systematischen Über-
blick des bisherigen Forschungsstandes. Sie unterschei-
det verschiedene Ansätze und zeigt auf, welche Strate-
gien bislang als besonders vielversprechend gelten. Zu-
gleich ist zu berücksichtigen, dass die Vergleichbarkeit 
dieser Ansätze begrenzt ist, da sie auf unterschiedlichen 
methodischen Zugängen, Datensätzen und Zielgruppen 
beruhen. Ziel der Untersuchung ist es daher weniger, 
eindeutige Rangfolgen zu erstellen, als vielmehr die Viel-
falt der Ansätze zu strukturieren und ihre Wirklogiken  
 

 
 
transparent zu machen – als Grundlage für weitere For-
schung und praxisorientierte Diskussionen.

Die Auswahl der Studien ist breit angelegt, aber geogra-
fisch begrenzt: Berücksichtigt werden nicht nur Arbei-
ten, die explizit den Abbau affektiver Polarisierung zum 
Ziel haben, sondern in manchen Fällen auch solche, die 
angrenzende Effekte wie Vertrauen in demokratische In-
stitutionen oder Dialogbereitschaft untersuchen. Gleich-
zeitig fokussiert der Überblick auf Forschung aus den 
USA und Europa mit besonderem Blick auf Deutschland, 
wo das Forschungsfeld noch im Aufbau begriffen ist.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Nach einleitenden Über-
legungen zur Kategorisierung und Bewertung der Ansät-
ze folgt eine systematische Darstellung der empirischen 
Befunde entlang von vier Strategiegruppen. Abschließend 
werden die Ergebnisse vergleichend zusammengefasst.

2. KATEGORISIERUNG UND BEWERTUNG DER 
STRATEGIEN

Die jüngere Forschung unterscheidet bei Depolarisie-
rungsstrategien drei Ebenen. Hartman et al. (2022) 
schlagen dafür das TRI‑Framework vor, das Mikro-, Meso- 
und Makro‑Strategien voneinander trennt:

Thoughts (Mikro-Ebene): Hier geht es um kognitive 
Interventionen bei Einzelpersonen, etwa die Korrektur 
von Fehlinformationen oder psychologische Übungen 
zur Perspektivübernahme.

Relationships (Meso-Ebene): Diese Ebene umfasst in-
terpersonelle Beziehungen und Gruppendynamiken. 
Dazu zählen moderierte Dialogformate, Eins-zu-Eins‑Ge-
spräche, Bürgerdialoge oder Bürgerräte, bei denen Teil-
nehmende aus unterschiedlichen Lagern miteinander 
ins Gespräch kommen.

ZUSAMMENFASSUNG

Affektive Polarisierung gilt als wachsende Gefahr für gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Funktionsfähig-
keit demokratischer Institutionen. Die vorliegende Studie gibt einen Überblick über empirisch geprüfte Strategien 
zur Verringerung affektiver Polarisierung. Berücksichtigt werden psychologische Techniken, dialogorientierte For-
mate, mediale Maßnahmen und institutionelle Reformen.

Die Befunde zeigen, dass viele Interventionen kurzfristig Wirkung entfalten können, ihre Effekte jedoch ohne 
Wiederholung oder flankierende Strukturen nachlassen. Nachhaltiger erscheinen Reformen, die an den ins-
titutionellen Rahmenbedingungen demokratischer Politik ansetzen, da sie die Anreize für Kooperation und 
Konfliktgestaltung strukturell beeinflussen. Zugleich sind solche Reformen politisch meist schwer umzusetzen.

Insgesamt spricht die Evidenz für einen mehrdimensionalen Ansatz: Erst die Kombination unterschiedlicher Stra-
tegien kann langfristig dazu beitragen, eine zivilere politische Kultur zu stärken und affektive Polarisierung ein-
zudämmen. Allerdings fehlt es bislang an praktischen Erfahrungen und systematischen Evaluationen, die zeigen, 
wie sich solche Strategien wirksam und dauerhaft in demokratische Prozesse integrieren lassen.
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Institutions (Makro-Ebene): Auf der strukturellen Ebene 
stehen Reformen und Regeln, die das politische und medi-
ale Umfeld prägen, vom Wahlrecht über parlamentarische 
Verfahren bis hin zu Diskursregeln im öff entlichen Raum.

Das TRI-Framework bietet einen nützlichen ersten Ord-
nungsrahmen. Die Kategorien sind jedoch sehr allgemein 
gefasst und bündeln teils Ansätze, die methodisch weit 
auseinanderliegen. So fallen in die Kategorie Relationships
sowohl Eins-zu-Eins-Gespräche als auch institutionalisier-
te Bürgerräte. Um die Vielfalt der Zugänge besser abzu-
bilden, nimmt die vorliegende Übersicht eine alternative 
Unterteilung vor, die zugleich die unterschiedlichen diszi-
plinären Zugänge widerspiegelt, aus denen die jeweiligen 
Ansätze hervorgegangen sind – von psychologischen über 
soziologische und kommunikationswissenschaftliche bis 
hin zu politikwissenschaftlichen Perspektiven:

1. Psychologische Techniken (z. B. Perspektivübernah-
me, gezielte Konfrontation mit Feindbildern)
2. Dialogorientierte Formate (z. B. moderierte Gesprä-
che, Bürgerdialoge)
3. Mediale Maßnahmen (z. B. journalistische Beiträge,
Social Media-Kampagnen)
4. Institutionelle Reformvorschläge (z. B. Wahlrecht-
sänderungen, partizipative Gremien)

Die vier genannten Zugänge greifen über die Logik des 
TRI-Frameworks hinaus: Während psychologische und 
dialogorientierte Maßnahmen gut auf der Mikro- bzw. 
Meso-Ebene verortet werden können, unterscheiden 
sich mediale Interventionen und institutionelle Refor-
men vor allem hinsichtlich ihrer Wirkmechanismen. Ta-
belle 1 zeigt die resultierende Vier-Ebenen-Typologie.

Diese Typologie soll helfen, die sehr unterschiedlichen 
Ansätze übersichtlicher zu ordnen. Sie ist jedoch fl exibel 
zu verstehen: Viele Maßnahmen lassen sich mehreren Be-
reichen zuordnen. So können etwa mediale Kampagnen 
auch psychologische Wirkungen entfalten, und Dialogfor-
mate können zugleich institutionell eingebunden sein.

3. DEPOLARISIERUNGSSTRATEGIEN

3.1 PSYCHOLOGISCHE TECHNIKEN 

Psychologische Depolarisierungsstrategien setzen dort an, 
wo aff ektive Polarisierung entsteht – in den Wahrnehmun-
gen und Emotionen Einzelner. Sie adressieren kognitive 
Verzerrungen und soziale Identitäten, die dazu führen, 
dass wir die eigene Gruppe idealisieren und die Gegenseite 
abwerten. Zu den Methoden zählen die Korrektur von Feh-
leinschätzungen (misperceptions), Perspektivübernahme 
und aktives Zuhören (perspective‑taking und ‑getting), das 
Betonen gemeinsamer Identitäten sowie das Hinterfragen 
eigener Überzeugungen. Solche Interventionen werden 
meist experimentell erprobt und zeigen kurzfristige, aber 
kaum nachhaltige Wirkungen auf aff ektive Polarisierung. 
Ihr größter Nutzen liegt daher bislang weniger in einer 
dauerhaften Reduktion von Polarisierung als im besseren 
Verständnis der individuellen Mechanismen, aus denen sie 
entsteht.

Ein zentrales Ergebnis der Forschung ist, dass Angehö-
rige rivalisierender politischer Lager stark verzerrte Vor-
stellungen voneinander entwickeln. Diese sogenannten 
Outgroup‑Misperceptions bzw. Meta‑Perceptions beziehen 
sich auf die Vorstellung, die Gegenseite sei extremer, 
ablehnender oder feindseliger, als sie tatsächlich ist. 
Studien legen nahe, dass US-Demokratinnen und -De-
mokraten sowie Republikanerinnen und Republikaner 
die Radikalität und Abneigung der jeweils anderen Sei-
te systematisch überschätzen (Moore-Berg et al. 2020). 
Solche Feindbildverzerrungen gehören zu den stärksten 
Treibern aff ektiver Polarisierung.

In der Strengthening Democracy Challenge – einer groß 
angelegten US-weiten Studie mit über 30.000 Teilneh-
menden – zeigte sich, dass verschiedene Interventionen 
unterschiedliche demokratierelevante Eff ekte entfalten: 
Während einige Interventionen die Abneigung gegenüber 
politischen Gegnern verringerten, reduzierten insbeson-
dere Korrekturen von Fehleinschätzungen über die An-

Tab. 1: Typologie der Depolarisierungsstrategien

Strategietyp Primärer Fokus Was wird adressiert? Ebene

Psychologische
Techniken

Individuelle Wahrnehmungen und Emo-
tionen

Verzerrte Vorstellungen der Gegengruppe, 
Feindbilder, kognitive Biases

Mikro

Dialogformate Soziale Beziehungen und Kontakte Interaktion, Vertrauen, Wahrnehmung des 
Gegenübers

Meso

Medieninterventionen Öff entliche Darstellungen und Narrative Bilder, Framings, Wahrnehmung politischer 
Konflikte im Diskurs

Makro

Institutionelle
Reformen

Regeln und Anreizstrukturen Politischer Wettbewerb, Entscheidungs-
prozesse, Kommunikationsordnungen

Makro

Quelle: eigene Darstellung
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sichten der Gegenseite antidemokratische Einstellungen 
(Voelkel et al. 2024). Frühere Arbeiten derselben For-
schungsgruppe fanden allerdings heraus, dass geringe-
re Feindseligkeit gegenüber politisch Andersdenkenden 
nicht zwangsläufig zu einem Rückgang antidemokrati-
scher Einstellungen führt (Voelkel et al. 2023).

Neuere Studien erweitern diesen Ansatz um sogenannte 
Ingroup-Misperceptions – also verzerrte Annahmen darü-
ber, was Gleichgesinnte tatsächlich denken oder erwarten. 
You und Lee (2024) stellen fest, dass viele Republikanerin-
nen und Republikaner überschätzen, in welchem Maß ihre 
Parteifreunde erwarten, dass sie Demokraten ablehnen. 
Wird diese falsche Normvorstellung korrigiert, sinkt die 
affektive Polarisierung zum Teil sogar stärker als bei der 
reinen Korrektur von Outgroup-Fehleinschätzungen. 

Über die Korrektur kognitiver Verzerrungen hinaus set-
zen andere Ansätze auf emotionale Annäherung, insbe-
sondere auf Perspektivübernahme und aktives Zuhören. 
Die Grundannahme lautet, dass Empathie und Einblick 
in die Motive der Gegenseite Vorurteile abbauen und ge-
genseitiges Verständnis fördern können. Die empirischen 
Befunde sind uneinheitlich, deuten aber insgesamt auf 
moderate positive Effekte hin. Bruneau und Saxe (2012) 
verweisen darauf, dass die Wirksamkeit solcher Dialog-
formate eng von Machtasymmetrien und Rollenverteilun-
gen abhängt. Das sogenannte perspective giving (d.h. das 
strukturierte Mitteilen eigener Erfahrungen) verbessert 
insbesondere bei Angehörigen marginalisierter Gruppen 
das intergruppale Verständnis, indem es Anerkennung, 
Selbstwirksamkeit und geringere Feindbildwahrnehmun-
gen fördert. Für Mitglieder dominanter Gruppen zeigen 
hingegen Formate stärkere depolarisierende Effekte, die 
auf perspective taking setzen, also auf aktives Zuhören 
und das Nachvollziehen der Sichtweise der Gegenseite. 
Kurzum: Während marginalisierte Gruppen davon profi-
tieren, gehört und ernst genommen zu werden, reduziert 
bei dominanten Gruppen vor allem das Zuhören blinde 
Flecken und moralische Abwertung.

Neuere Befunde mahnen zur Differenzierung. Gillissen 
et al. (2025) belegen in einer niederländischen Studie, dass 
zwei Formen von Empathie unterschiedliche – teils gegen-
sätzliche – Wirkungen entfalten: perspective-taking und 
empathic concern. Perspective-taking bezeichnet eine ko-
gnitive Form der Empathie: die bewusste Anstrengung, 
die Sichtweise, Motive und Argumente der Gegenseite 
nachzuvollziehen, ohne sich diese emotional zu eigen zu 
machen. Diese Form reduziert affektive Polarisierung, da 
sie stereotype Zuschreibungen relativiert und moralische 
Abwertung abschwächt. Empathic concern hingegen meint 
affektive Anteilnahme, also Mitgefühl und emotionale 
Verbundenheit. Diese wirkt im politischen Kontext nicht 

1	 Als Erklärung für die Wirksamkeit solcher Gesprächsformate verweisen neuere Arbeiten auf die Bedeutung von Selbstoffenbarung. Wahrgenommene 
Selbstoffenbarung erhöht die soziale Nähe und reduziert dadurch Animosität gegenüber der Gegenseite (Kubin et al. 2025).

2	 Für die Auswertung bei Alam und Gill (2024: 6) wurde diese Skala umkodiert, sodass hohe Werte starke Kälte bzw. Animosität gegenüber der Gegenseite 
anzeigen. Die Skala des ursprünglichen Feeling Thermometer erfasst Werte von 0 für sehr kalt bis 100 für sehr warm.

zwangsläufig depolarisierend. Tatsächlich zeigen Gillissen 
et al. (2025), dass Mitgefühl politische Gräben nicht immer 
überbrückt, sondern sie mitunter sogar vertiefen kann. Ein 
Grund dafür ist, dass Mitgefühl in politischen Konflikten oft 
stärker der eigenen Gruppe als der politischen Gegenseite 
gilt. Wer stark mit der eigenen Gruppe mitfühlt, empfindet 
Angriffe auf sie leichter als besonders verletzend und hält 
dadurch noch stärker Distanz zur politischen Gegenseite 
(vgl. auch Simas et al. 2020).

Vor diesem Hintergrund gewinnen Ansätze an Bedeutung, 
die auf aktives Zuhören statt auf affektive Anteilnahme 
setzen. Solche perspective-getting-Formate erweisen sich in 
der Praxis als besonders wirksam: Kalla und Broockman 
(2020) legen in drei Feldexperimenten nahe, dass narrati-
ve Gespräche, in denen Menschen ihre Geschichten aus-
tauschen und einander zuhören, Vorurteile und soziale 
Distanz nachhaltiger abbauen als Formate, die allein auf 
Argumentation oder Vorstellungskraft setzen.1 

An diese dialogischen Ansätze schließen narrative Inter-
ventionen an, die ohne direkte Interaktion auskommen. 
Ein besonders einprägsamer psychologischer Ansatz zur 
Verringerung affektiver Polarisierung ist das sogenannte 
historicist thinking – also das Einordnen politischer Über-
zeugungen in die biografische Entwicklung einer Person. 
Dabei lernen Teilnehmende, die Ansichten anderer nicht 
notwendigerweise als Ausdruck moralischer Fehlurteile 
zu deuten, sondern als Ergebnis individueller Lebensge-
schichten, sozialer Prägungen und situativer Kontexte. Ziel 
ist es, Verständnis dafür zu fördern, dass Überzeugungen 
– auch die der politischen Gegenseite – nicht frei gewählt, 
sondern in spezifischen Erfahrungen verwurzelt sind.

In einer Reihe experimenteller Studien von Alam und 
Gill (2024) geht hervor, dass eine solche historicist thin‑
king-Intervention affektive Polarisierung signifikant ver-
ringern kann. Die Teilnehmenden erhielten eine kurze 
narrative Beschreibung, in der geschildert wurde, wie 
eine Person aus dem jeweils gegnerischen politischen 
Lager – etwa eine junge Republikanerin oder Demokra-
tin – ihre Haltung im Verlauf biografischer Erfahrungen 
entwickelt hatte. Der Text wurde von einem allgemeinen 
Hinweis begleitet, dass politische Überzeugungen häufig 
durch prägende Erlebnisse und soziale Umfelder entste-
hen. Anschließend bewerteten die Teilnehmenden ihre 
Gefühle gegenüber der anderen Partei auf einer (umko-
dierten2) Skala des Feeling Thermometer (0 = sehr warm, 
100 = sehr kalt) – einem Standardinstrument zur Mes-
sung affektiver Distanzen.

Die Ergebnisse weisen moderate, aber konsistente Ef-
fekte auf. Bei Demokratinnen und Demokraten sank der 
durchschnittliche „Kältewert“ gegenüber Republikanerin-
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nen und Republikanern um drei Punkte (von 82 auf 79), 
bei Republikanerinnen und Republikanern gegenüber De-
mokratinnen und Demokraten um fünf Punkte (von 70 auf 
65). Da höhere Werte auf dieser Skala größere emotionale 
Distanz anzeigen, deutet dieser Rückgang auf eine etwas 
wohlwollendere Wahrnehmung der Gegenseite hin (Alam/
Gill 2024). Zudem nahm bei Demokratinnen und Demo-
kraten vor allem das Mitgefühl gegenüber der Gegensei-
te zu. Bei Republikanerinnen und Republikanern gingen 
dagegen vor allem negative Emotionen wie Missbilligung, 
Wut, Verachtung und Ekel zurück. Die zugrunde liegenden 
Mechanismen unterscheiden sich jedoch: Der in der Studie 
identifi zierte Mechanismus zeigte sich ausschließlich bei 
Demokratinnen und Demokraten und äußerte sich darin, 
dass politische Haltungen stärker als biografi sch geprägt 
wahrgenommen wurden.3 Zumindest ein Teil der Befunde 
lässt sich so deuten, dass historicist thinking politische Ein-
stellungen stärker im biografi schen Kontext verortet. Wer 
politische Einstellungen im biografi schen Kontext versteht, 
sieht in der politischen Gegenseite weniger eine anonyme 
Masse, sondern Menschen, deren Ansichten aus nachvoll-
ziehbaren Lebensumständen hervorgegangen sind. Das 
rückt den Fokus von moralischer Bewertung auf situatives 
Verstehen – nach dem Motto: „Ich lehne diese Haltung 
zwar ab, kann aber nachvollziehen, wie jemand unter be-
stimmten Umständen zu ihr gelangt.“

Doch wie weit trägt dieses Konzept tatsächlich? Die ge-
messenen Eff ekte sind moderat, aber konsistent. Narra-
tive Ansätze bieten damit einen plausiblen Hebel, um af-
fektive Polarisierung kurzfristig zu mindern. Off en bleibt 
allerdings, inwieweit solche Einstellungsänderungen 
langfristig stabil sind oder sich in reale politische Inter-
aktionen übertragen lassen. Zudem stellt sich die Frage 
nach der Skalierbarkeit: Wie lassen sich dialogische For-

3 Zusätzliche Evidenz liefert eine Studie von Gill, Alam und Nagelhout (2023), die das Konzept des historicist thinking auf digitale Kommunikationskontexte 
überträgt. In drei Online-Experimenten zeigte sich, dass biografi sche Narrative über den Lebensweg politischer Gegnerinnen und Gegner die Tendenz zu 
verbaler Vergeltung in Reaktionen auf feindselige Tweets deutlich verringern. Diese Abnahme feindseliger Sprache wurde wiederum dadurch vermittelt, dass 
Teilnehmende der gegnerischen Person weniger moralische Schuld für ihre Überzeugungen zuschrieben.

4 Ähnliche Prozesse lassen sich auch in Krisensituationen beobachten, in denen äußere Bedrohungen oder gemeinsame Herausforderungen kurzfristig ein 
Gefühl kollektiver Verbundenheit erzeugen können.

mate, die auf persönliche Geschichten setzen, in größe-
ren gesellschaftlichen Kontexten wirksam umsetzen?

Ein weiterer psychologischer Ansatz zielt darauf, überge-
ordnete Gemeinsamkeiten trotz politischer Diff erenzen 
hervorzuheben: Wenn politische Gegnerinnen und Geg-
ner sich nicht primär als Angehörige rivalisierender La-
ger, sondern als Teil einer Gemeinschaft wahrnehmen, 
verschiebt sich die kognitive Grenzziehung zwischen Ei-
gengruppe und Fremdgruppe – ein Mechanismus, der 
nachweislich Spannungen verringern kann.

Dieses Prinzip der Common Ingroup Identity (Gaertner/
Dovidio 2000) wurde in zahlreichen Experimenten er-
probt, etwa durch Interventionen, die ein übergeordne-
tes Wir-Gefühl aktivieren und die Zugehörigkeit zu einer 
gemeinsamen politischen Gemeinschaft trotz politischer 
Diff erenzen betonen.4 In der groß angelegten Strengt‑
hening Democracy Challenge (Voelkel et al. 2024) gehör-
ten Appelle an eine gemeinsame nationale Identität zu 
den wirksamsten Strategien, um parteiliche Animosität 
zu verringern. Ähnliche Ergebnisse berichtet Levendus-
ky in einem Experiment (2018): Die Erinnerung an eine 
gemeinsame amerikanische Identität – etwa durch das 
Lesen eines Artikels über geteilte amerikanische Stärken 
– verbessert  die Wahrnehmung der Gegenseite signifi -
kant und reduziert aff ektive Polarisierung messbar.

Diese Beispiele weisen jedoch auch die Grenzen des 
Ansatzes auf. Die meisten Studien stammen aus dem 
US-amerikanischen Kontext, wo nationale Identität tra-
ditionell als übergeordnete und positiv konnotierte Ka-
tegorie wirkt. In europäischen Demokratien ist die Situ-
ation komplexer: Nationale Identitäten sind hier häufi g 
plural, historisch ambivalent oder selbst Gegenstand 

Tab. 2: Psychologische Depolarisierungsstrategien im Überblick

Ziel Mittel Beispielhafte Methoden Kernwirkung

Verzerrte Wahrnehmungen
korrigieren

Informationsintervention Infografi ken, Videos geringere Feindseligkeit

Verständnis für
die Gegenseite fördern

kognitive Empathie Perspective getting Abbau sozialer Distanz

Perspektiven erweitern
Biografi sche
Kontextualisierung

Historicist thinking wärmere Outgroup-
Einschätzung

Gruppen‑Grenzen reduzieren Identitätsreframing Common Ingroup Identity reduzierte Abwertung
der Gegenseite

Quelle: eigene Darstellung
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politischer Konflikte.5 Das mindert ihr Potenzial, als in-
tegrativer Bezugspunkt zu dienen. Offen bleibt daher, 
ob funktionale Äquivalente in fragmentierteren Gesell-
schaften ähnliche depolarisierende Wirkungen entfalten 
können, sofern sie auf breit akzeptierte Bezugspunkte 
zielen. Dazu zählen etwa historisch gewachsene und ge-
meinsam geteilte demokratische Werte.6

3.2 DIALOGORIENTIERTE FORMATE 

Ein zentraler Forschungsstrang zur Verringerung affek-
tiver Polarisierung knüpft an die klassische Kontakthy-
pothese (Allport 1954) und weiterführende Arbeiten 
zum Intergruppenkontakt an (Pettigrew/Tropp 2006). 
Er untersucht, inwieweit Begegnungen zwischen Ange-
hörigen verschiedener politischer Lager dazu beitragen 
können, negative Emotionen und Vorurteile abzubauen. 
Die Grundannahme lautet: Wo Menschen einander be-
gegnen, kann Vertrauen und Verständnis entstehen.

Für Deutschland zeigt eine aktuelle Studie, dass insbe-
sondere Anhängerinnen und Anhänger von Grünen und 
AfD – häufig als Gegenpole der kulturellen Spaltung be-
schrieben – jeweils über auffallend homogene soziale 
Netzwerke verfügen (Teichler et al. 2023: 32). Diese Art 
der sozialen Abschottung stabilisiert die eigenen Über-
zeugungen und kann zugleich Bedingungen schaffen, 
unter denen Misstrauen und Abwertung gegenüber der 
Gegenseite entstehen oder verstärkt werden können. 
Hinzu kommt ein dynamischer Verstärkungseffekt: In 
politisch homogenen Gruppen neigen Menschen dazu, 
sich wechselseitig in ihren Ansichten zu bestärken und 
abweichende Positionen unter Druck zu setzen, ein Ef-
fekt, der bereits in klassischen Gruppendynamikstudien 
beschrieben wurde (Schachter 1951). Dass homogene 
Diskussionskontexte Polarisierung fördern können, be-
legen auch neuere Studien: Diskussionen unter Gleich-
gesinnten führen häufig zu extremeren Positionen und 
größerem Konsens innerhalb der Gruppe (Schkade/Sun-
stein/Hastie 2010), und politisch homogene Online-Dis-
kussionsgruppen erhöhen nachweislich auch affektive 
Polarisierung (Hobolt/Lawall/Tilley 2024).

Diese Befunde wachsender sozio-kultureller Homogenität 
erklären das zunehmende empirische Interesse an dialo-
gorientierten Formaten, die politischen Austausch über 
Lagergrenzen hinweg fördern sollen. Diese gehen über 
bloße Begegnungen hinaus: Sie kombinieren persönliche 
Interaktion mit moderierter Diskussion und schaffen Räu-
me, in denen politische Differenzen offen, aber respektvoll 

5	 Aktuelle Forschungverweisen allerdings darauf, dass übergeordnete Identitäten auch in Europa depolarisierend wirken können, sofern sie inklusiv verstanden 
werden. Eine neue experimentelle Studie aus Polen kommt zu dem Ergebnis, dass die Aktivierung einer „authentischen“ nationalen Identität (verstanden 
als sichere, nicht-defensive Identifikation ohne Abwertung anderer Gruppen) affektive Polarisierung signifikant, wenn auch moderat reduziert, während 
defensive, narzisstisch aufgeladene Formen nationaler Identifikation keine positiven Effekte zeigen (Rogoza et al. 2025). Mit „defensiver“ nationaler Identität 
ist dabei eine Form der Identifikation gemeint, die aus wahrgenommenen Anerkennungsdefiziten gespeist wird, kränkungsanfällig ist und politische Kritik 
schnell in moralische Abwertung der Gegenseite übersetzt.

6	 In der deutschen Debatte wird diese Funktion gemeinsamer demokratischer Bezugspunkte häufig mit dem Konzept des Verfassungspatriotismus beschrieben, 
das als integratives Leitkonzept des bundesrepublikanischen Verfassungs- und Ordnungsdiskurses interpretiert wird (Vorländer 2007). Der Begriff wurde 
ursprünglich von Dolf Sternberger geprägt und bezeichnet eine Bindung an die freiheitlich-demokratische Verfassungsordnung jenseits ethnischer 
oder kultureller Nationalidentität (Sternberger 1979/1993). Jürgen Habermas entwickelte den Ansatz später als normatives Integrationsmodell pluraler 
Gesellschaften weiter (Habermas 1987).

angesprochen werden können. Im Kern geht es darum, 
Gesprächsbarrieren abzubauen und wechselseitiges Ver-
ständnis zu fördern – nicht notwendigerweise Einigkeit. 

Mehrere Studien – etwa Levendusky und Stecula (2021) 
– verdeutlichen, dass strukturierte Gespräche zwischen 
Menschen rivalisierender politischer Lager affektive Po-
larisierung verringern können. In ihren Experimenten in 
den USA diskutierten beispielsweise Anhängerinnen und 
Anhänger der Demokratischen und der Republikanischen 
Partei miteinander. Diese Gespräche führten dazu, dass 
Teilnehmende die Gegenseite differenzierter wahrnah-
men, weniger Feindseligkeit empfanden und eine grö-
ßere Bereitschaft zum politischen Austausch zeigten. Im 
Vergleich zu Kontrollgruppen bewerteten sie die Gegen-
seite anschließend deutlich weniger negativ; ein Effekt, 
der sogar noch nach einer Woche messbar war. Der Ha-
ken: langfristig flachen solche Wirkungen meist ab.

Auch deliberative Großexperimente berichten vergleich-
bare kurzfristige Depolarisierungseffekte. Im Projekt 
America in One Room diskutierten über 500 zufällig aus-
gewählte Bürgerinnen und Bürger ein Wochenende lang 
in moderierten Gruppen über zentrale politische The-
men. Unmittelbar nach der Deliberation zeigten sich sig-
nifikant geringere affektive Feindseligkeit gegenüber der 
politischen Gegenseite (Fishkin et al. 2021).

Eine weiterführende Anschlussstudie macht jedoch deut-
lich, dass die nachhaltigere Wirkung deliberativer Formate 
weniger in stabilen Einstellungsänderungen als in verän-
derten politischen Orientierungen und Verhaltensweisen 
liegt. Zwar verpuffen die unmittelbaren Effekte auf affekti-
ve Polarisierung über die Zeit weitgehend, zugleich bleiben 
Effekte auf Wahlbeteiligung und politisches Engagement 
auch ein Jahr nach der Deliberation messbar (Fishkin et al. 
2024). 

Dass diese Wirkmechanismen auch außerhalb kontrol-
lierter Experimente und in groß angelegten Praxisforma-
ten greifen können, zeigen Untersuchungen zur Dialog-
plattform My Country Talks (u.a. „Deutschland spricht“). 
Fang, Heuser und Stötzer (2025) analysierten die erste 
Runde der Plattform im Jahr 2018, bei der sich politisch 
Andersdenkende persönlich zum Gespräch trafen. Sie 
belegen, dass Begegnungen mit ideologisch entfernten 
Gesprächspartnerinnen und -partnern die affektive Po-
larisierung deutlich verringerten, ohne die ideologischen 
Positionen der Beteiligten kurzfristig zu verändern. Um-
gekehrt können Gespräche mit Gleichgesinnten politi-
sche Positionen sogar weiter festigen bzw. verstärken.
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Ähnliche Befunde berichten Blattner und Koenen (2023) 
für die aufgrund der Pandemie online durchgeführte 
Ausgabe von 2021: Auch dort nahm die gegenseitige 
Abneigung signifi kant ab – insbesondere bei Teilneh-
menden mit starken Vorurteilen und geringer Dialogbe-
reitschaft. Wie in anderen Studien bleibt jedoch off en, 
inwieweit diese Eff ekte über den unmittelbaren Interak-
tionskontext hinaus Bestand haben.7

Einen vertiefenden Blick auf die Wirkmechanismen sol-
cher Dialoge werfen Santoro und Broockman (2022). In 
zwei groß angelegten Feldexperimenten fanden sie her-
aus, dass Gespräche zwischen politischen Gegnern ins-
besondere dann depolarisierend wirken, wenn sie nicht 
um kontroverse politische Themen kreisen. Dialoge 
über persönliche oder alltagsnahe Erfahrungen führten 
zu einer deutlichen Abnahme gegenseitiger Feindselig-
keit, während Diskussionen über strittige politische Fra-
gen kaum Wirkung zeigten. Die Autoren betonen daher, 
dass Themenwahl und Gesprächsführung entscheidend 
für den Erfolg solcher Formate sind. 

Eine andere Perspektive eröff net de Jong (2024), die kur-
ze, unmoderierte Online-Chats zwischen Anhängerinnen 
und Anhängern von labour und conservatives in Großbri-
tannien untersuchte. Die Gespräche führten insgesamt 
zu einem leichten Rückgang aff ektiver Polarisierung bzw. 
zu mehr Sympathie für die politische Gegenseite. Dieser 
Eff ekt fi el jedoch deutlich schwächer aus, sobald sich die 
Gesprächspartnerinnen und -partner in zentralen politi-
schen Fragen deutlich widersprachen – etwa beim The-
ma Einwanderung. Mit anderen Worten: Ohne Moderati-
on und bei stark kontroversen Themen gelingt es kaum, 

7 Beide Studien weisen auf methodische Grenzen hin. Die Teilnehmenden von Deutschland spricht sind überdurchschnittlich gebildet, politisch interessiert 
und tendenziell linksliberal, was die Generalisierbarkeit der Befunde einschränkt. Zudem beruhen die Ergebnisse auf freiwilliger Teilnahme, sodass ein 
Selbstselektionseff ekt nicht ausgeschlossen werden kann.

wechselseitige Abneigung abzubauen.

Insgesamt konstatieren die Befunde: Dialog ist nicht 
gleich Dialog. Begegnungen wirken vor allem dann 
depolarisierend, wenn sie strukturiert, moderiert und 
auf Kooperation ausgerichtet sind. Spontane, unmo-
derierte oder rein konfl iktorientierte Diskussionen
dagegen können bestehende Gräben verstärken statt 
überbrücken. Besonders erfolgreich sind Formate, die
gemeinsame Interessen sichtbar machen, gegenseiti-
gen Respekt fördern und einen geschützten Rahmen 
für Austausch schaff en. Gleichzeitig zeigen die Erfah-
rungen aus Praxis und Forschung, dass solche Formate 
bislang aufwendig und schwer skalierbar sind: Sie er-
reichen meist kleine, freiwillig engagierte Gruppen, de-
ren Einstellungen sich leichter verändern lassen als die 
der breiten Bevölkerung.

3.3 MEDIENINTERVENTIONEN

Medien spielen eine zentrale Rolle bei der Verstärkung 
oder Abschwächung aff ektiver Polarisierung. Im Gegen-
satz zu individuellen oder dialogorientierten Ansätzen, 
die auf unmittelbare Begegnungen oder persönliche Re-
fl exion zielen, setzen Medieninterventionen im öff ent-
lichen Diskurs an. Sie nutzen Geschichten, Bilder und 
emotionale Inszenierungen, um Wahrnehmungen von 
gesellschaftlichen Gruppen zu beeinfl ussen und Empa-
thie über politische Grenzen hinweg zu fördern. Damit 
ähneln sie psychologischen Ansätzen, die auf Perspek-
tivübernahme und emotionale Neubewertung zielen, 
übertragen diese Prinzipien aber auf die Ebene mas-

Tab. 3: Dialogorientierte Depolarisierungsstrategien im Überblick

Ziel Mittel Beispielhafte Methoden Kernwirkung

Soziale Distanz verringern Begegnungen zwischen 
politisch Andersdenkenden

moderierte Gespräche, 
strukturierte Dialoge

Abbau von Feindseligkeit und
Vorurteilen

Stereotype und Verzerrun‑
gen reduzieren

persönliche, alltagsnahe 
Interaktionen

Gespräche über Lebens-
welt statt Streitfragen

diff erenziertere Wahrnehmung
der Gegenseite

Vertrauen und Respekt 
stärken

kooperative Situationen gemeinsame Aufgaben, 
gemeinsame Ziele

Zunahme wechselseitiger Wert-
schätzung

Demokratische Gesprächs‑
kultur fördern

geschützter Rahmen und 
Moderation

Mini-Publics, Bürgerrä-
te, Dialogplattformen 
(Deutschland spricht)

konstruktiver Austausch trotz
Diff erenzen

Echo‑Kammern 
durchbrechen

gezielte Rekrutierung und 
Matching

Begegnungen zwischen 
ideologisch entfernten 
Personen

Kontakt über Filterblasen hinweg

Negative Gruppendynami‑
ken entschärfen

Fokus auf Gesprächs-
führung

respektvolle Regeln, Dees-
kalationstechniken

weniger gruppendynamische
Polarisierung

Quelle: eigene Darstellung
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senmedialer Kommunikation und erreichen damit viele 
Menschen gleichzeitig.

Unter Medieninterventionen versteht man Strategien, 
die über klassische Nachrichtenmedien oder soziale 
Plattformen auf öffentliche Einstellungen wirken und 
gezielt polarisierende Dynamiken abschwächen sollen. 
Dazu gehören innovative journalistische Darstellungs-
weisen, experimentelle Kommunikationsformate, die 
unterschiedliche Interaktionsmuster oder Perspektiv-
wechsel erproben, öffentliche Informationskampagnen 
sowie mediale Beiträge, die Empathie und Verständnis 
für Andersdenkende fördern.

Medien können gezielt Inhalte verbreiten, die die Mensch-
lichkeit der „anderen Seite“ betonen und damit einen Ge-
genpol zu konfliktorientierter Berichterstattung bilden. 
Als anschauliches Beispiel gilt der Heineken-Werbespot 
Worlds Apart (2017): Zwei Personen mit gegensätzlichen 
politischen Ansichten – etwa zu Feminismus oder Klima-
wandel – lösen zunächst ohne Kenntnis ihrer Differenzen 
gemeinsam Aufgaben und erzählen sich persönliche Ge-
schichten. Erst danach werden ihre Meinungsverschie-
denheiten offengelegt; dennoch entscheiden sie sich, auf 
ein Bier zusammenzusitzen. Der Spot soll respektvolle 
Differenz und gemeinsame Menschlichkeit vermitteln, 
emotional glaubwürdig und leicht nachvollziehbar. 

In der Strengthening Democracy Challenge (Voelkel et al. 
2024) wurde das Video experimentell getestet – mit be-
merkenswertem Erfolg: Unter 25 Interventionen zählte 
der Heineken-Clip (positive contact video) zu den wirksams-
ten Formaten zur Verringerung affektiver Polarisierung. 
Ähnlich effektiv waren in derselben Studie kurze Filmse-
quenzen, die gemeinsame Identität und Zusammenhalt 
betonten, etwa mit der Botschaft „We are all Americans“. 
Solche medienvermittelten Common-Ground-Narrative 
greifen denselben psychologischen Mechanismus wie 
Common Ingroup Identity-Ansätze auf und übertragen ihn 
auf eine breitere gesellschaftliche Ebene.

Medienberichterstattung kann aber auch selbst Teil des 
Problems sein: Wenn Nachrichten und Kommentare 
fortlaufend betonen, wie tief eine Gesellschaft gespalten 
sei, verstärkt das bei Rezipientinnen und Rezipienten 
den Eindruck unüberbrückbarer Gegensätze – und kann 
Polarisierung weiter befeuern (vgl. Kubin/von Sikorski 
2021). Eine experimentelle Studie von Levendusky und 
Malhotra (2016) belegte, dass Teilnehmende, die einen 
Artikel über zunehmende ideologische Spaltung in den 
USA lasen, anschließend stärkere feindselige Gefühle 
gegenüber der Gegenseite äußerten. Wird in der Be-
richterstattung dagegen hervorgehoben, wo politische 
Lager übereinstimmen, können diese negativen Effekte 
deutlich abgeschwächt werden. Dies deutet darauf hin, 
dass die mediale Darstellung gesellschaftlicher Spaltung 
selbst ein relevanter Treiber (oder Dämpfer) affektiver 
Polarisierung sein kann.

Aufbauend auf solchen Befunden entwickelten Kommu-
nikationsforscherinnen und -forscher das Konzept der 
Polarizing Content Warning. Dabei erhalten Leserinnen 
und Leser vor oder während des Nachrichtenkonsums 
einen kurzen Hinweis, dass die folgende Berichterstat-
tung über gesellschaftliche Spaltung selbst polarisie-
rende Effekte haben kann (Kubin/von Sikorski 2024). In 
fünf experimentellen Studien mit insgesamt rund 3.400 
Teilnehmenden in den USA prüften sie, ob ein solcher 
Hinweis affektive Polarisierung abschwächen kann. Die 
Ergebnisse sind klar: Die Warnung verringerte indirekt 
affektive Polarisierung, weil sie zunächst die wahrge-
nommene gesellschaftliche Spaltung reduzierte. Perso-
nen, die den Hinweis erhielten, überschätzten politische 
Gegensätze also weniger stark und reagierten mit gerin-
gerer Abneigung gegenüber der Gegenseite. Der Effekt 
zeigte sich sowohl bei Online-Nachrichtenartikeln als 
auch in Social Media-Formaten. Das Verfahren ermög-
licht es also, über Polarisierung zu berichten, ohne sie 
unbeabsichtigt weiter zu verstärken.

Auch die Ebene der Medienlandschaft spielt eine Rolle: 
Lokale und regional verankerte Berichterstattung wirkt 
tendenziell verbindender, weil sie stärker auf gemeinsa-
me Anliegen und Alltagsprobleme fokussiert, während 
nationale Leitmedien Konflikte häufiger entlang partei-
politischer Linien zuspitzen. Studien aus den USA und 
Deutschland weisen darauf hin, dass der Rückgang loka-
ler Medienangebote mit stärker polarisiertem Wahlver-
halten und einer stärkeren Hinwendung zu nationaler, 
konfliktorientierter Berichterstattung einhergeht (Darr/
Hitt/Dunaway 2018; Ellger et al. 2024). Für die USA zeigt 
Moskowitz (2021) zudem, dass lokale Berichterstattung 
die Nationalisierung von Wahlen abschwächen kann, 
weil sie Wählerinnen und Wählern mehr Informationen 
über lokale und bundesstaatliche Kandidaten vermittelt. 
Im Lichte dessen erscheint der fortschreitende Rück-
gang lokaler Medienangebote umso problematischer. 

Soziale Medien verändern heute maßgeblich die Bedin-
gungen politischer Kommunikation und können damit 
auch Polarisierung beeinflussen. Häufig wird angenom-
men, dass Plattformen polarisierende Dynamiken ver-
stärken, etwa durch selektive Exposition, algorithmische 
Kuratierung und die verstärkte Verbreitung emotionali-
sierender Inhalte (Bail et al. 2018; Van Bavel et al. 2021). 
Empirisch ist dieses Bild jedoch weniger eindeutig.

So kommt eine umfassende Literaturübersicht von Lud-
wig und Müller (2022) zu dem Ergebnis, dass die Evidenz 
für eine generelle polarisierende Wirkung sozialer Medi-
en uneindeutig ist. Viele Studien untersuchen zwar Frag-
mentierungseffekte (etwa durch Netzwerke, in denen fast 
nur Gleichgesinnte präsent sind, oder durch Informati-
onswege, die Nutzerinnen und Nutzer fast ausschließlich 
mit politisch einseitigen Inhalten versorgen), zeigen aber 
keinen klaren kausalen Zusammenhang zur Zunahme af-
fektiver oder ideologischer Polarisierung. In der Gesamt-
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schau fi nden Ludwig und Müller (2022) keine klare Evi-
denz für die verbreitete Annahme, dass Social Media-Nut-
zung als solche Polarisierung systematisch erhöht.

Gleichzeitig verweist die Übersicht auf Faktoren, die de-
polarisierende oder diff erenzierte Eff ekte begünstigen 
können – etwa eine vielfältige Informationsumgebung 
oder zeitweise Reduktion der Nutzung bestimmter Platt-
formen. Allerdings profi tieren davon vor allem moderat 
eingestellte Nutzergruppen; stark parteiisch orientierte 
Personen reagieren deutlich weniger oder gar nicht auf 
solche Interventionen. Insgesamt hängt der Eff ekt sozia-
ler Medien stark vom politischen Umfeld, der Funktions-
weise einzelner Plattformen und der psychologischen 
Ausgangslage der Nutzerinnen und Nutzer ab.

Angesichts dieser ambivalenten Befundlage richtet sich 
die neuere Forschung zunehmend auf die Frage, unter 
welchen Bedingungen digitale Infrastrukturen Polarisie-
rung fördern oder mindern. Besonders aufschlussreich 
sind Experimente, die algorithmische Eingriff e direkt 
in realistischen Informationsumgebungen prüfen. So 
zeigen Piccardi et al. (2025) in einem Feldversuch auf X 
(ehemals Twitter), dass Empfehlungslogiken, die feind-
selige oder antidemokratische Inhalte priorisieren, die 
aff ektive Polarisierung messbar verstärken. Umgekehrt 
kann die algorithmische Reduktion feindseliger und an-
tidemokratischer Inhalte die wechselseitige Abneigung 
reduzieren. Andere experimentelle Studien fallen zu-
rückhaltender aus: Ludwig et al. (2023) fi nden in einem 
experimentellen Nachrichteninterface nur begrenzte Ef-
fekte content- und sentimentbasierter Empfehlungssys-
teme; Ludwig et al. (2025) zeigen für ideologiebasierte 
News-Recommender vor allem Eff ekte auf ideologische 
Polarisierung bei moderaten Nutzergruppen, nicht aber 
konsistent auf aff ektive Polarisierung; und Liu et al. 
(2025) kommen in YouTube-ähnlichen Empfehlungssys-
temen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass kurzfristige algo-
rithmische Eingriff e meist nur geringe oder keine Eff ekte 
auf aff ektive Einstellungen haben. Dies deutet darauf 
hin, dass algorithmische Anpassungen allein kaum aus-
reichen, um Polarisierung dauerhaft zu mindern, da sie 
Polarisierung nicht durchgängig verstärken oder min-
dern, sondern ihre Wirkung stark vom jeweiligen Inhalt, 
der Dauer der Exposition und den Eigenschaften der 
Nutzerinnen und Nutzer abhängt.

Während Studien wie Piccardi et al. (2025), Ludwig et 
al. (2023) und Liu et al. (2025) vor allem die algorith-
mischen und technischen Mechanismen untersuchen, 
über die Plattformen Inhalte fi ltern oder priorisieren, 
richtet sich ein anderer Forschungsstrang auf die so-
zialen Bedingungen digitaler Interaktion. Er legt nahe, 
dass Plattformen nicht nur über Empfehlungslogiken, 
sondern auch über Moderation, Gesprächsnormen und 
transparente Regeln zur Entschärfung aff ektiver Polari-
sierung beitragen können.

Ein Feldexperiment von Combs et al. (2023) belegt, 
dass anonymisierte Cross-Partisan-Dialoge insgesamt 
depolarisierend wirken können. Der Eff ekt zeigt sich 
sowohl bei aff ektiven als auch bei sachlich-ideologi-
schen Polarisierungsmaßen, fällt aber bei Letzteren 
tendenziell stärker aus. Insbesondere ein respektvoller 
Gesprächsverlauf (vor allem zu Beginn der Interaktion) 
erweist sich als wichtiger Faktor für depolarisierende 
Eff ekte. Auch Matias (2019) unterstreicht die Bedeu-
tung solcher sozialen Rahmenbedingungen: Sichtba-
re Normhinweise und klare Verhaltensregeln fördern 
nachweislich die Regelkonformität neuer Teilnehmen-
der und verbessern deren Beteiligungsbereitschaft.

Ein weiterer Forschungszweig untersucht, ob eine viel-
fältigere Informationslandschaft Polarisierung dämp-
fen kann. Überparteiliche Nachrichtenangebote oder 
kuratierte Faktenchecks sollen Nutzerinnen und Nut-
zer ausgewogener informieren. Die Evidenz ist jedoch 
gemischt. In einem Feldexperiment zeigte Levy (2021), 
dass der Zugang zu Nachrichtenangebote der Gegen-
seite auf Facebook die aff ektive Polarisierung geringfü-
gig verringerte: Teilnehmende bewerteten die andere 
politische Seite etwas weniger negativ, ohne jedoch 
ihre eigenen politischen Überzeugungen zu verändern. 
Andere Studien fallen zurückhaltender aus. So wies 
ein Experiment zu Facebook- und Instagram-Feeds 
nach, dass selbst deutliche Veränderungen der Inhalts-
reihung keine signifi kanten Eff ekte auf aff ektive oder 
ideologische Polarisierung hatten (Guess et al. 2023). 
Auch Wojcieszak et al. (2023) fi nden auf Basis von Pa-
nel- und Browsingdaten keine klare Evidenz dafür, dass 
längerfristige Exposition gegenüber parteiischen Nach-
richtenangeboten aff ektive oder ideologische Polarisie-
rung erhöht.

Auch Faktenchecks können zwar Fehlinformationen 
wirksam korrigieren (Nyhan et al. 2020), führen aber 
in der Regel vor allem zu einem höheren Wissensstand 
– nicht zu einer Verringerung aff ektiver Feindseligkeit. 
Insgesamt zeigt sich: Die digitale Informationsarchitek-
tur ist nicht neutral. Polarisierung kann sowohl durch 
algorithmische Auswahlmechanismen als auch durch 
kommunikative Normen verstärkt oder abgeschwächt 
werden. Vielversprechende Ansätze setzen daher we-
niger auf Konfrontation oder reine Faktenvermittlung, 
sondern auf vielfältige Informationspfade, verlässliche 
Moderation und dialogorientierte Kommunikations-
räume. Insgesamt sprechen die Befunde weniger für 
harte regulatorische Eingriff e als für sanfte, verfah-
rensbezogene Anreize (sog. ‚nudges‘), die Transparenz, 
Vielfalt und refl ektierte Rezeption fördern, ohne Me-
dienfreiheit oder Meinungsvielfalt einzuschränken. So 
könnten etwa freiwillige Hinweisformate oder die ge-
zielte Förderung lokaler Medienangebote dazu beitra-
gen, Polarisierung zu dämpfen, ohne in redaktionelle 
Inhalte einzugreifen.



12

 
3.4 INSTITUTIONELLE REFORMEN UND STRUKTU-
RELLE ANSÄTZE

Institutionelle Strategien setzen an den Rahmenbedin-
gungen demokratischer Politik an. Ihr Ziel ist es, Polari-
sierung erst gar nicht entstehen zu lassen bzw. strukturell 
zu begrenzen. Damit unterscheiden sie sich von Dialog- 
oder Medieninterventionen, deren Ziel es ist, bestehende 
Animositäten abzumildern. Im Mittelpunkt stehen institu-
tionelle Regeln, die festlegen, wie Wettbewerb, Repräsen-
tation und Entscheidungsfindung in Demokratien organi-
siert sind – etwa Wahl- und Parteiensysteme, parlamenta-
rische Verfahren, aber auch Regeln des Austauschs in der 
Öffentlichkeit und auf der politischen Bühne.

Ausgangspunkt dieser Ansätze ist die Annahme, dass 
extreme affektive Polarisierung nicht aus dem Nichts 
entsteht, sondern auf institutionelle Anreizstrukturen zu-
rückgeht. Kurzgefasst: Wenn politische Karrieren, Wahler-
folge oder mediale Sichtbarkeit vor allem durch Abgren-
zung und Konfliktorientierung belohnt werden, entsteht 
ein dauerhafter Wettbewerb um Zuspitzung. Parteien 
und Akteure haben dann wenig Anreiz, Kompromisse zu 
suchen oder überparteiliche Lösungen zu vertreten. Die 
Folge: starke affektive Polarisierung wird politisch renta-
bel (McCoy/Somer 2019).

An diesen Anreizsystemen setzen strukturelle Ansätze an. 
Sie versuchen, die Belohnungsmechanismen des Systems 
so zu verändern, dass Kooperation, Konsensbildung und 
Machtteilung lohnender werden. Sie wirken über weiche 
Anreizsysteme ebenso wie über Veränderungen instituti-
oneller Rahmenbedingungen. Dabei lassen sich drei Ebe-
nen der institutionellen Reform unterscheiden:

1. Reformen der Wettbewerbsordnung betreffen die 
institutionellen Regeln, nach denen demokratische Kon-
kurrenz organisiert wird – etwa das Verhältnis- oder 
Mehrheitswahlrecht, offene Vorwahlen oder alternative 
Mehrheitsregeln. Sie verändern die Architektur des poli-
tischen Wettbewerbs. Deren Erfolg lässt sich meist nur im 
internationalen Vergleich bewerten.

2. Reformen gesellschaftlicher Infrastruktur zielen auf 
gesellschaftliche Integration und deliberative Beteiligung. 
Hierzu zählen institutionalisierte Bürgerräte, Bürgerforen 
oder Formen einer allgemeinen Dienstpflicht. Sie greifen 
nicht in die Kernlogik der Machtverteilung ein, können 
aber langfristig Vertrauen, Gemeinsinn und dialogische 
Kompetenzen stärken und so Polarisierung strukturell 
entgegenwirken.

3. Prozedurale Reformen beziehen sich auf Abläufe und 
Kommunikationsregeln innerhalb bestehender Institutio-

Tab. 4: Medienbezogene Depolarisierungsstrategien im Überblick

Ziel Mittel Beispielhafte Methoden / 
Formate Kernwirkung

Wahrnehmung der 
Gegengruppe verbessern

narrative Reframing- 
Strategien

positive contact videos (z. B. 
Heineken Worlds Apart), 
Common-Ground-Narrative

wärmere Bewertung der 
Gegenseite, Abbau feind-
seliger Emotionen

Empathie und 
Perspektivübernahme fördern

emotionale Inszenierung im 
öffentlichen Diskurs

Geschichten über Lebensum- 
stände, Alltagsprobleme, 
Menschlichkeit des „Anderen“

Verständnis statt moralischer 
Abwertung

Polarisierende Berichterstat‑
tung abschwächen

mediale Gegenrahmen und 
konstruktive Nachrichten-
formate

Hervorhebung gemeinsamer 
Positionen, lösungsorientier-
ter Journalismus

Reduktion des Eindrucks 
unüberbrückbarer gesell-
schaftlicher Gegensätze

Selbstverstärkende 
Spaltungsnarrative dämpfen

Warnhinweise vor polarisie-
renden Inhalten

„Polarizing Content Warning“ kritischere Rezeption, weniger 
überschätzte Spaltung, gerin-
gere affektive Polarisierung

Gemeinsame Realität stärken lokale Berichterstattung und 
gemeinschaftsnahe Themen

Regionaljournalismus, 
community reporting

betont geteilte Anliegen, 
kann polarisierende 
Dynamiken abschwächen

Algorithmische Verstärkung 
polarisierender Inhalte 
reduzieren

Eingriffe in Empfehlungs-
logiken

Diversifizierung der Inhalte, 
Reduktion extremistischer 
Engagement-Trigger

gezielte Dämpfung feind-
seliger Inhalte

Dialogfähige digitale Räume 
schaffen

Moderation, Normsetzung, 
Gesprächsregeln

moderierte Cross-Partisan-
Gespräche, transparente 
Community-Regeln

verbesserter und zivilerer 
Umgangston; potenziell 
depolarisierende Effekte

Informationsumgebung 
pluralisieren

vielfältige Nachrichtenpfade 
und kuratierte Inhalte

Zugang zu anderen Medien-
lagern, überparteiliche An-
gebote, Faktenchecks

etwas weniger Negativität; 
kaum Einstellungsänderung

Quelle: eigene Darstellung
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nen – etwa Sitzordnungen, Redezeiten oder Wortmelde-
regeln. Sie lassen sich leichter erproben und bilden die 
Schnittstelle zwischen struktureller und alltäglicher politi-
scher Praxis institutioneller Depolarisierungspolitik.

In der vergleichenden Demokratieforschung gilt die Struk-
tur des Parteiensystems als zentraler Faktor politischer 
Polarisierung. Lijphart (2012) argumentiert, dass konsens-
demokratische Systeme mit Verhältniswahlrecht, Mehr-
parteien und Machtteilung weniger extreme Konfl iktlinien 
hervorbringen als politische Systeme mit Mehrheitswahl-
recht und zwei dominanten Parteien – wie etwa in den USA 
oder Großbritannien. Der zugrunde liegende Mechanis-
mus ist einfach: Wo Regierungen auf Koalitionen angewie-
sen sind, wird Kooperation politisch belohnt und Polarisie-
rung im Prinzip weniger attraktiv.

Empirische Befunde stützen diese Annahme. Hasel-
mayer und Jenny (2018) belegen für Österreich, dass 
Parteien im Wahlkampf zwar Kritik an künftigen Ko-
alitionspartnern üben, dabei aber gezielt auf aggres-
sive Angriff e verzichten, um spätere Regierungsbil-
dung nicht zu gefährden. Auch auf der Wählerebe-
ne zeigt sich ein institutioneller Dämpfungseff ekt:
Eine vergleichende Analyse von 20 westlichen Demokra-
tien zeigt, dass Anhänger und Anhängerinnen von Regie-
rungsparteien ihre Koalitionspartner deutlich „wärmer“ 
bewerten als Oppositionsparteien – selbst bei erhebli-
chen ideologischen Unterschieden (Gidron/Adams/Hor-
ne 2023). Zudem spricht einiges dafür, dass dieser Koali-
tionsbonus über die unmittelbare Regierungszeit hinaus 
fortwirken kann (Horne et al. 2023).

Während diese Studien vor allem messen, wie stark die 
aff ektive Polarisierung ausfällt, untersuchen Reiljan et 
al. (2024), worauf sich diese emotionalen Gegensätze 
richten. Sie verweisen darauf, dass die institutionelle Ar-
chitektur des Partei- und Regierungssystems bestimmt, 
ob sich aff ektive Gegensätze vor allem auf Parteien 
oder auf einzelne politische Führungsfi guren konzent-
rieren: In fragmentierten Mehrparteiensystemen rich-
ten sie sich stärker auf Parteien, während sie in präsi-
dentiellen Zweiparteiensystemen wie den USA stärker 
auf einzelne politische Führungsfi guren zentriert sind. 
Experimentelle Evidenz stützt diese institutionellen Zu-
sammenhänge: In einem groß angelegten Online-Ex-
periment zeigen Fischer, Lee und Lelkes (2021), dass 
innerhalb proportionaler Systeme mit zunehmender 
Zahl an Parteien die aff ektive Feindseligkeit zwischen 
politischen Lagern abnimmt. Zugleich verstärken Wahl-
systeme mit Mehrheitslogik und zwei dominierenden 
Parteien die emotionale Kluft zwischen Gewinnern und 
Verlierern, während proportionale und mehrparteii-
sche Systeme sie abschwächen.

8 Zu berücksichtigen ist zudem, dass die Analyse den Bundestag im Jahr 2008 betriff t – also eine Zeit, in der noch keine radikal rechte Partei wie die AfD im 
Parlament vertreten war.

Während Koalitionssysteme institutionell auf Ausgleich 
und Kompromiss angelegt sind, warnen McCall Rosen-
bluth und Shapiro (2018) vor einem paradoxen Gegen-
trend: Reformen, die auf mehr direkte Beteiligung und 
innerparteiliche Öff nung zielen – etwa off ene Vorwah-
len oder häufi ge Referenden –, schwächen Parteien 
als kollektive Vermittlungsinstanzen und begünstigen 
zugleich die Personalisierung von Politik. Entscheidend 
sei nicht allein die Zahl der Parteien, sondern ihre Fä-
higkeit, stabile und verantwortungsfähige Koalitionen zu 
bilden. Darüber hinaus zeigt Sartori (1976), dass stark 
fragmentierte Mehrparteiensysteme bei großen ideo-
logischen Distanzen an Kompromissfähigkeit verlieren 
und zu instabilen Koalitionen neigen. Solche Konstellati-
onen erhöhen die strukturelle Konfl iktintensität und er-
schweren die institutionelle Einbindung gegensätzlicher 
politischer Lager – Bedingungen, unter denen sich auch 
aff ektive Polarisierung leichter verfestigen kann.

Neben strukturellen Reformen, die die institutionellen 
Anreizstrukturen verändern, setzen prozedurale Maß-
nahmen im Inneren des politischen Betriebs an. Bei-
de Ansätze verfolgen dasselbe Ziel – Kooperation zu 
fördern und Eskalationslogiken abzuschwächen –, un-
terscheiden sich jedoch in ihrer Reichweite. Während 
Wahlsysteme festlegen, ob Parteien auf Kompromisse 
angewiesen sind, beeinfl ussen mikropolitische Regeln, 
wie politische Gegner im parlamentarischen Alltag mit-
einander umgehen.

Sitzordnungen gelten als mikropolitische Maßnahmen, 
die den Austausch über Parteigrenzen hinweg erleich-
tern sollen. Empirische Studien liefern jedoch ein ge-
mischtes Bild. Das isländische Zufallsplatzierungsver-
fahren zeigt, dass räumliche Nähe kurzfristige, paar-
bezogene Eff ekte erzeugen kann: Abgeordnete unter-
schiedlicher Parteien stimmen im Durchschnitt rund 
einen Prozentpunkt häufi ger gleich ab, wenn sie zufällig 
nebeneinandersitzen (Lowe/Jo 2025). Dieser Eff ekt ist 
klar begrenzt: Er verschwindet im Folgejahr vollstän-
dig und wirkt sich nicht auf allgemeines abweichendes 
Stimmverhalten gegenüber der eigenen Parteiführung 
aus. Eine andere Analyse desselben Parlaments fi ndet 
hingegen kaum Hinweise darauf, dass räumliche Nähe 
überhaupt zu ähnlicherem Abstimmungsverhalten führt 
(Darmofal et al. 2025). Auch Ausschüsse können unter 
bestimmten institutionellen Bedingungen – etwa bei 
Vetopositionen der Opposition – zu sachorientierter 
Zusammenarbeit beitragen (Miller/Stecker 2008).  Al-
lerdings beziehen sich diese Befunde weitgehend auf 
Kooperation und Verhaltensmuster, nicht auf aff ektive 
Polarisierung; dauerhafte Veränderungen der emotio-
nalen Distanz zwischen politischen Lagern sind bislang 
empirisch nicht nachgewiesen.8
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Institutionelle Reformsstrategien beruhen häufig auf ei-
nem Top-Down-Ansatz: Veränderungen im Verhalten po-
litischer Eliten können auf die Wählerschaft ausstrahlen. 
Forschung zeigt, dass die öffentliche Wahrnehmung des 
Umgangs führender Politikerinnen und Politiker mit der 
Gegenseite entscheidend dafür ist, wie deren Anhänger-
schaften politische Gegner bewerten.

Experimentelle Befunde von Huddy und Yair (2021) ver-
deutlichen, dass sichtbare Gesten gegenseitigen Respekts 
zwischen prominenten Politikerinnen und Politikern – etwa 
die freundliche Interaktion zwischen Senator Schumer und 
Senator McConnell – die affektive Polarisierung messbar 
verringern. Teilnehmende, die solche respektvollen Begeg-
nungen sahen, bewerteten die politische Gegenseite auf 
dem „Feeling Thermometer“ positiver. Bemerkenswert ist, 
dass rein sachpolitische Kompromisse, etwa zu kontrover-
sen Themen wie Grenzsicherung, keinen vergleichbaren 
Effekt auslösten: Symbolischer Respekt wirkte stärker de-
polarisierend als inhaltliche Zugeständnisse.9 Institutionen 
können solche Signale zwar nicht erzwingen, aber Rahmen-
bedingungen schaffen, die sie wahrscheinlicher machen 
– etwa überfraktionelle Gesprächsformate, gemeinsame 
Delegationsreisen oder vertrauliche Austauschtreffen.

Viele Parlamente verfügen zudem über formale Sprach- 
und Verhaltenskodizes, die persönliche Beleidigungen 
untersagen. Im Deutschen Bundestag kann die Sit-
zungspräsidentin bzw. der Sitzungspräsident gemäß 
§36 GO-BT Ordnungsmaßnahmen bei Verletzungen der 
Ordnung oder der Würde des Bundestages ergreifen. 
Auch wenn solche Regeln allein keine Polarisierungsdy-
namiken brechen, tragen sie zu einem zivileren Grund-
ton parlamentarischer Auseinandersetzung bei – und 
senden öffentlich sichtbare Signale, dass Konflikte ohne 
persönliche Herabsetzung ausgetragen werden können.
Deliberative Beteiligungsverfahren übertragen dialo-
gische Prinzipien aus lokalen Projekten in dauerhafte-
re, institutionalisierte Formate. Sie umfassen sowohl 
ausgeloste Mini-Publics wie Bürgerräte und Citizens’ 
Assemblies als auch freiwillige Bürgerdialoge, in denen 
Menschen unterschiedlicher Hintergründe gemeinsam 
über politische Fragen beraten. Ziel ist es, deliberative 
Logiken – sachorientierter Austausch, gegenseitiger Res-
pekt, argumentative Auseinandersetzung – auf breiterer 
gesellschaftlicher Ebene zu verankern.

Empirische Studien sprechen dafür, dass sachorientier-
te Diskussionen zwischen Menschen unterschiedlicher 
Überzeugung Empathie, Perspektivübernahme und ge-
genseitigen Respekt fördern können, also Mechanismen, 
die unter geeigneten Bedingungen affektiver Polarisierung 
entgegenwirken (Grönlund/Herne/Setälä 2015; vgl. Fish-

9	 Diese Ergebnisse ergänzen die Forschung zu sogenannten Elite Cues. Studien zeigen, dass Polarisierung auf Elitenebene die Art verändert, wie Bürgerinnen 
und Bürger politische Urteile bilden: Parteisignale gewinnen an Gewicht, während sachliche Informationen weniger beachtet werden (Druckman/Peterson/
Slothuus 2013).

10	 In Deutschland wurde die Idee einer allgemeinen Dienstpflicht 2018/2019 etwa von der damaligen CDU-Vorsitzenden Annegret Kramp-Karrenbauer diskutiert, 
stieß aber auf verfassungs- und rechtspolitische Einwände.

kin 2018). Eine vergleichende Analyse der irischen Citizens’ 
Assembly zur Abtreibungsregelung zeigt, dass deliberative 
Mini-Publics auch bei hochkontroversen Themen zu kog-
nitiv komplexeren, respektvolleren Diskussionen führen 
als parlamentarische Debatten. Aussagen zur gesamt-
gesellschaftlichen Polarisierung lassen sich aus dieser 
Studie nicht ableiten (Suiter et al. 2022). Eine systemati-
sche Übersichtsarbeit verweist darauf, dass deliberative 
Begegnungen sowohl polarisierende als auch depolari-
sierende Wirkungen entfalten können – abhängig davon, 
ob sie deliberativen Standards folgen (Caluwaerts et al. 
2023). Depolarisierung tritt vor allem dann auf, wenn 
zentrale Designmerkmale gegeben sind, etwa heteroge-
ne Gruppenzusammensetzung, unabhängige Moderation 
und persönliche Interaktion. Fehlen diese Bedingungen, 
beobachten viele Studien dagegen polarisierende Effekte. 
Die Autoren betonen zudem, dass die zugrunde liegenden 
Mechanismen bisher nur unzureichend verstanden sind.

Darüber hinaus können deliberative Verfahren Normen 
zivilen Umgangs und argumentative Komplexität för-
dern, wodurch Radikalisierungstendenzen und Feindbil-
der abgeschwächt werden. Erfolgreiche Beispiele finden 
sich vor allem in Irland, wo Mini-Publics bei ethisch auf-
geladenen Fragen wie Abtreibung oder Ehegleichstellung 
eingesetzt wurden (Dryzek et al. 2019). Der Bericht der 
Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD 2020) verweist darüber hinaus auf ähnliche 
Verfahren in mehreren Ländern, die deliberative Beteili-
gung dauerhaft in politische Entscheidungsprozesse in-
tegriert haben. Nach OECD können solche Verfahren das 
Vertrauen der Öffentlichkeit in politische Entscheidun-
gen stärken, sofern ihre Ergebnisse transparent kommu-
niziert und institutionell verankert werden.

Gleichwohl bleibt offen, ob deliberative Verfahren Polari-
sierung in der Gesamtgesellschaft tatsächlich verringern 
können. OECD-Befunde deuten darauf hin, dass die Ver-
trauens- und Legitimitätseffekte deliberativer Verfahren 
stark von ihrer öffentlichen Sichtbarkeit und transparen-
ten Kommunikation abhängen. Nur wenn der Prozess 
gut vermittelt wird, kann die breite Öffentlichkeit nach-
vollziehen, warum Empfehlungen zustande kommen 
und welche Rolle sie im politischen Verfahren spielen 
(ebd.). Entscheidend dürfte daher sein, ob deliberative 
Verfahren dauerhaft in ein breiteres deliberatives Sys-
tem eingebettet werden, das Parlamente, Medien und zi-
vilgesellschaftliche Akteure umfasst (Dryzek et al. 2019).

Eine verbreitete Idee setzt darauf, sozialen Kontakt und 
Kooperation zwischen Menschen unterschiedlicher Hin-
tergründe institutionell zu fördern, etwa durch nationa-
le Dienstprogramme.10 Historisch wurde insbesondere 
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der Militärdienst als „Schule der Nation“ verstanden: 
Gemeinsamer Dienst sollte Werte vermitteln, Grup-
pen mischen und künftige Eliten prägen (Krebs 2004). 
Neuere Forschung deutet darauf hin, dass Wehrpfl icht 
aff ektive Polarisierung abschwächen kann, weil sie Be-
gegnungen erzwingen, die sonst selten zustande kämen 
(Weiss 2022). Solche Eff ekte treten jedoch keineswegs 
automatisch ein, sondern hängen stark von instituti-
oneller Ausgestaltung, Fairness und gesellschaftlicher 
Akzeptanz ab. Studien zu staatlichen Auswahlverfahren 
legen nahe, dass als unfair erlebte oder exkludierende 
staatliche Auswahlverfahren gegenteilige Folgen haben 
und Ressentiments verstärken können (Kuipers 2023). 
In liberalen Demokratien sind verpfl ichtende Dienste 
zudem ethisch und politisch hoch umstritten, da sie er-
hebliche Kosten und Eingriff e in die individuellen Frei-
heitsrechte mit sich bringen.

Plausibler erscheint daher die Stärkung freiwilliger Pro-
gramme, Vereine oder schulischer Gemeinschaftspro-
jekte, die Begegnungen über Milieugrenzen hinweg er-
möglichen. Studien zum Freiwilligensurvey (Gensicke/
Geiss 2010) und zur Evaluation von Bundesfreiwilligen-

dienst und Jugendfreiwilligendiensten (BMFSFJ 2015) 
zeigen, dass solche Formate soziale Kompetenzen för-
dern und Kontakte zwischen unterschiedlichen Grup-
pen erleichtern können. Auch internationale Analysen 
betonen, dass gesellschaftliche Resilienz dort besonders 
hoch ist, wo vielfältige Möglichkeiten für Engagement 
und Kooperation bestehen. So deutet eine vergleichen-
de OECD-Studie zum Beispiel darauf hin, dass Program-
me wie Jugendfreiwilligendienste soziale Kohäsion, 
Vertrauen in demokratische Institutionen und inklusive 
Partizipation fördern (Gagliardi/Pérez-Raynaud/Robin-
son 2024) und somit zentrale Faktoren im Umgang mit 
gesellschaftlicher Spaltung sein können. 

Gesellschaftliche Ungleichheit und Abstiegserfahrungen 
gelten als möglicher Nährboden aff ektiver Polarisierung. 
Auf der Makroebene zeigen vergleichende Studien, dass 
aff ektive Polarisierung in Ländern mit hoher Arbeitslo-
sigkeit oder wachsender Ungleichheit tendenziell stärker 
ausgeprägt ist (Gidron et al. 2020). Auf der Mikroebene 
fällt das Bild etwas weniger eindeutig aus: Analysen für 
mehrere europäische Länder fi nden, dass die persönli-
che wirtschaftliche Lage (etwa Einkommen, Beschäftigung 

Tab. 5: Institutionelle Depolarisierungsstrategien im Überblick

Ziel Mittel Beispielhafte Reformen / 
Mechanismen Kernwirkung

Polarisierungsfördernde An‑
reizstrukturen verändern

Anpassung grundlegender 
Spielregeln

Verhältniswahlrecht, Mehr-
parteienlogik, Machtteilung

Kooperation wird belohnt; 
Zuspitzung weniger attraktiv

Strukturelle Konfl iktdynamiken 
reduzieren

Reform politischer Wettbe-
werbsarchitekturen

Alternative Mehrheitsregeln, 
Koalitionsmechanismen

geringere Gewinner-Verlierer-
Dynamik; weniger aff ektive 
Feindseligkeit

Politische Integration stärken deliberative und partizipative 
Institutionen

Bürgerräte, Citizens’ 
Assemblies, Bürgerdialoge

Förderung von Respekt, Pers-
pektivübernahme, argumen-
tativer Auseinandersetzung

Kooperation im parlamentari‑
schen Alltag erleichtern

prozedurale Regeln und 
Kommunikationsformen

Sitzordnungen, Redezeiten, 
Verhaltenskodizes (§36 GO-
BT), überfraktionelle Aus-
tauschformate

zivilere Debattenkultur, ge-
ringere Eskalationslogik

Positive Elite‑Signale fördern institutionelle Rahmen für 
respektvolle Interaktion

gemeinsame Delegations-
reisen, symbolische Gesten, 
normierte Umgangsformen

wahrnehmbarer Respekt 
wirkt depolarisierend auf 
Anhängerschaften

Begegnungen über soziale 
Gruppen hinweg institutionell 
ermöglichen

Dienstprogramme, Vereine, 
gemeinschaftliche Projekte

allgemeine/freiwillige Dienst-
programme, Schulprojekte, 
Jugendfreiwilligendienste

Abbau sozialer Abschottung, 
Förderung gemeinsamer 
Identität

Ungleichheitsbedingte 
Polarisierung begrenzen

makroökonomische und 
regionale Strukturpolitik

Abbau ökonomischer Un-
sicherheit, Stärkung struk-
turschwacher Räume

Verringerung der Bedingun-
gen, unter denen Polarisie-
rung gedeiht (indirekter 
Eff ekt)

Komplexität und Resilienz 
im demokratischen System 
erhöhen

Einbettung deliberativer 
Verfahren in institutionelle 
Gesamtarchitektur

langfristige Integration von 
Mini-Publics, transparente 
Kommunikation

höhere Legitimität, stabilere 
Konfl iktbearbeitung

Quelle: eigene Darstellung
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oder subjektive Unsicherheit) nur schwach mit affektiver 
Polarisierung zusammenhängt (Vanagt/Russo 2024).11 Die 
Studie von Mau, Lux und Gülzau (2020) legt nahe, dass ge-
sellschaftliche Konfliktlinien eher an Migrationsfragen (und 
zum Teil auch an Fragen sexueller Diversität) verlaufen 
als an klassischen ökonomischen Konfliktlinien zwischen 
Statusgruppen. Das Polarisierungsbarometer 2025 zeigt 
ein ähnliches Muster: Höhere affektive Polarisierung fin-
det sich vor allem bei kulturell aufgeladenen Themen wie 
Zuwanderung, Klimaschutz und Ukraine-Unterstützung, 
während ökonomische Fragen deutlich weniger emotiona-
lisiert werden (Vorländer et al. 2025; vgl. auch Angeli/Otte-
ni 2021). Zusammengenommen sprechen diese Befunde 
dafür, dass kulturelle und identitätsbezogene Konflikte 
stärker zur affektiven Polarisierung beitragen als klassi-
sche ökonomische Interessengegensätze. Für die Politik 
heißt das: Sozioökonomische Reformen sind kein Allheil-
mittel gegen affektive Polarisierung. Sie zielen nicht auf 
deren Ursachen, sondern auf die strukturellen Rahmen-
bedingungen, unter denen Polarisierung gedeiht – etwa 
ökonomische Unsicherheit, territoriale Ungleichheit oder 
soziale Konkurrenz. 

4. FAZIT

Die bisherige Forschung belegt, dass Depolarisierungs-
maßnahmen oftmals messbare Effekte erzielen können. 
Ihre zentrale Schwäche bleibt jedoch die fehlende Nach-
haltigkeit: In einer Meta-Analyse von 77 Treatments aus 
25 Studien weisen Holliday et al. (2025) nach, dass die 
Mehrzahl der positiven Wirkungen bereits nach ein bis 
zwei Wochen wieder verschwinden. Auch die groß ange-
legte Megastudie von Voelkel et al. (2024) verdeutlicht, 
dass viele Ansätze zwar punktuell wirksam sind, sich 
aber als zu kleinteilig, zu kontextspezifisch oder kaum 
skalierbar erweisen. Sie liefern wertvolle Einsichten in 
die individuellen Mechanismen affektiver Polarisierung 
– etwa wie Wahrnehmungsverzerrungen, Emotionen 
oder Interaktion im Kleinen wirken –, bieten jedoch kei-
ne systemische Lösung. Die Forschung steht damit vor 
einer doppelten Herausforderung: Interventionen müs-
sen nicht nur wirken, sondern auch dauerhaft Bestand 
haben und eine größere Reichweite entfalten.

Institutionelle und strukturelle Reformen erscheinen hier 
im Vorteil, weil sie die Rahmenbedingungen politischer 
Konkurrenz verändern und damit systemische Ursachen 
adressieren. Dazu gehören Wahlrechtsregeln, Parla-
mentsverfahren, eine Kultur der Zusammenarbeit auf 
der Eliteebene oder deliberative Formate wie Mini-Pu-
blics. Gleichzeitig gilt: Solche Reformen sind politisch 
schwer durchzusetzen, erfordern Zeit und Konsens, las-
sen sich nicht nach dem Prinzip „one size fits all“ anwen-
den und ihre Effekte bleiben schwer isoliert messbar.

11	 Dies deckt sich mit aktuellen Daten aus dem Polarisierungsbarometer 2025 (Vorländer et al. 2025): Einkommen zeigt nur in einzelnen Themenfeldern (wie 
Migration) einen Zusammenhang mit affektiver Polarisierung, während sich insgesamt kaum systematische Unterschiede zwischen sozioökonomischen 
Gruppen finden. In einigen Fällen – etwa bei Wertekonflikten – weisen sogar höher Gebildete stärkere affektive Polarisierung auf als geringer Gebildete.

Erfolgversprechender ist ein mehrdimensionaler Ansatz: 
Formate, die gemeinsame Grundlagen sichtbar machen, 
mediale Narrative, die verbindende Elemente betonen, 
und institutionelle Regeln, die verhindern, dass identi-
tätspolitische Gegensätze in einen Nullsummen-Wett-
bewerb münden. Viel spricht dafür, psychologische, 
kommunikative und institutionelle Dimensionen stär-
ker miteinander zu verbinden. Entscheidend wird eine 
interdisziplinäre Forschung sein, die klärt, wie sich die-
se Maßnahmen sinnvoll ergänzen lassen. Psychologie, 
Soziologie, Politik- und Kommunikationswissenschaft 
arbeiten bislang eher parallel als interdisziplinär ver-
knüpft. Eine stärkere Integration der Disziplinen könnte 
Ketteneffekte zwischen individuellen Einstellungen, öf-
fentlicher Kommunikation und institutionellen Struktu-
ren sichtbar machen.

Ermutigend ist, dass inzwischen zunehmend zivilgesell-
schaftliche und mediale Akteure – von NGOs über Medi-
ationsprogramme bis hin zu Initiativen wie Deutschland 
spricht – im Feld der Depolarisierung aktiv sind. Ihre tat-
sächliche Wirksamkeit muss jedoch stärker systematisch 
und vergleichend evaluiert werden. Für die Forschung 
bedeutet das: Neben theoretischen und experimentel-
len Studien braucht es künftig eine engere Begleitung 
und Bewertung solcher Praxisformate.

5. KONKRETE ANSATZPUNKTE FÜR DIE PRAXIS

Aus den hier zusammengefassten Befunden folgt keine 
eindeutige Patentlösung gegen affektive Polarisierung. 
Gleichwohl lassen sich einige in Forschung und Praxis 
wiederkehrende Vorschläge benennen, die an unter-
schiedlichen Wirkmechanismen ansetzen und deshalb 
für die politische Diskussion relevant sind.

Strukturierte Dialogformate ausbauen. Ein zentraler 
Vorschlag der Depolarisierungsforschung besteht darin, 
Begegnungen zwischen politisch Andersdenkenden nicht 
dem Zufall zu überlassen, sondern in moderierten und 
klar strukturierten Formaten zu organisieren. Studien zu 
Cross-Partisan-Dialogen und neuere Untersuchungen zu 
groß angelegten Praxisformaten sprechen dafür, dass sol-
che Gespräche affektive Distanz verringern können, auch 
wenn die Effekte häufig begrenzt und nicht ohne Weite-
res dauerhaft sind (Wojcieszak/Warner 2020; Levendusky/
Stecula 2021; Fang/Heuser/Stötzer 2025). Ein prominentes 
Beispiel für diesen Ansatz ist die von ZEIT ONLINE initiierte 
Plattform Deutschland spricht, die den direkten Austausch 
zwischen ideologisch entfernten Gesprächspartnerinnen 
und Gesprächspartnern organisiert.

Bürgerräte und deliberative Verfahren institutionell 
verankern. Ein weiterer Vorschlag stammt aus der de-
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liberativen Demokratieforschung sowie aus zivilgesell-
schaftlichen Initiativen, die für eine stärkere institutionelle 
Einbindung von Bürgerräten werben. Die Grundidee be-
steht darin, dialogische und respektfördernde Kommuni-
kationsformen nicht nur punktuell, sondern institutionell 
abzusichern. Empirisch spricht einiges dafür, dass delibe-
rative Verfahren unter geeigneten Bedingungen Respekt, 
Perspektivübernahme und argumentative Komplexität 
fördern können; zugleich hängt ihre depolarisierende Wir-
kung stark vom Design und von der politischen Anschluss-
fähigkeit ab (Fishkin et al. 2024; Caluwaerts et al. 2023).

Lokale Öff entlichkeiten und gemeinschaftsnahe Inf-
rastrukturen stärken. Dieser Vorschlag wird in der For-
schung vor allem mit lokalem und regional verankertem 
Journalismus verbunden. Die zugrunde liegende Annah-
me lautet, dass lokale Öff entlichkeiten stärker auf ge-
meinsame Alltagsprobleme und geteilte Lebensrealitäten 
bezogen sind und damit ideologische Lagerlogiken eher 
abschwächen können. Entsprechend weisen Studien zum 
Rückgang lokaler Zeitungen darauf hin, dass der Verlust 
lokaler Medienangebote mit stärkerer politischer Polari-
sierung einhergehen kann (Darr/Hitt/Dunaway 2018; Ell-
ger et al. 2024). Daran knüpft eine aktuelle Analyse von 
Wellbrock, Künzler, Dogruel und Baeva (2025) an, die eine 
gezielte Förderung des Lokaljournalismus fordert. Ergän-
zend wird in der deutschen Debatte darauf hingewiesen, 
dass lokale Öff entlichkeit nicht nur medial, sondern auch 
sozialräumlich getragen wird. So haben auch Hans Vorlän-
der und Wolfgang Schröder vorgeschlagen, Dorfgaststät-
ten bzw. Kneipen wieder stärker als soziale Treff punkte 
und Orte demokratischer Alltagsbegegnung zu verstehen 
(vgl. Pergande 2016; Schröder, zitiert nach Lohr 2026). 

Gemeinsame Identitäten und geteilte demokratische 
Bezugspunkte stärker betonen. Dieser Vorschlag knüpft 
an sozialpsychologische Arbeiten zur Aktivierung gemein-

samer politischer Zugehörigkeiten an. Die Grundidee ist, 
politische Gegnerschaft nicht zu leugnen, aber sie in einen 
übergeordneten gemeinsamen Bezugsrahmen einzu-
betten, etwa gemeinsame demokratische Regeln, lokale 
Zugehörigkeiten oder geteilte institutionelle Loyalitäten 
(Gaertner/Dovidio 2000; Levendusky 2018; Rogoza et al. 
2025). Konkret relevant ist dies auch für Schulen, die nicht 
nur Orte politischer Bildung, sondern auch institutionelle 
Erfahrungsräume gemeinsamer Zugehörigkeit sind: Wo 
Schülerinnen und Schüler lernen, Konfl ikte unter gemein-
samen Regeln auszutragen, Unterschiede auszuhalten 
und sich dennoch als Teil desselben demokratischen Ge-
meinwesens zu verstehen, können Voraussetzungen für 
geringere aff ektive Polarisierung entstehen.

Mediale Darstellungsformen refl ektieren und pola-
risierungsverstärkende Routinen begrenzen. Ein wei-
terer, in der Kommunikationswissenschaft diskutierter 
Vorschlag zielt auf die Form politischer Berichterstattung. 
Im Vordergrund steht hier nicht die Forderung nach we-
niger Konfl ikt, sondern nach refl ektierteren Formen der 
Konfl iktdarstellung. Verweisen kann man unter anderem 
auf Arbeiten von Kubin und von Sikorski: bereits kleine 
Veränderungen in der Darstellung gesellschaftlicher Spal-
tung können die Wahrnehmung von Polarisierung beein-
fl ussen (Kubin/von Sikorski 2024). Daran schließen Über-
legungen an, die für konstruktivere, weniger eskalative 
und stärker an gemeinsamen Problemlagen orientierte 
Formen politischer Berichterstattung plädieren.

6. NACHBEMERKUNG: DEPOLARISIERUNG ALS
MITTEL, NICHT SELBSTZWECK

Die vorliegende Studie geht von der verbreiteten An-
nahme aus, dass aff ektive Polarisierung demokratische 
Gesellschaften belastet und daher grundsätzlich ver-

Abb. 1: Ansatzpunkte für die Praxis
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ringert werden sollte. Diese Annahme ist empirisch gut 
begründet. Gleichwohl hängt die normative Bewertung 
entscheidend davon ab, welche Form von Polarisierung 
vorliegt und worauf emotionale Abwertung und Distan-
zierung zielen (Rostbøll 2025). Entsprechend wird in der 
Forschung zwischen Formen demokratisch produktiver 
Konfliktschärfe und einer pernicious polarization unter-
schieden, bei der sich Politik und Gesellschaft in dauer-
haft antagonistische Lager spalten (McCoy/Somer 2019; 
Rostbøll 2025).12

Für die Einordnung affektiver Polarisierung ist zudem eine 
zweite Unterscheidung hilfreich, nämlich zwischen partei-/
akteursbezogener und themenbezogener affektiver Pola-
risierung (die sich in der Praxis teilweise überlagern kön-
nen). Die Unterscheidung dient zwei Zwecken: Sie markiert 
erstens, wann Depolarisierung demokratietheoretisch be-
sonders wichtig ist und wann (emotionale und moralische) 
Abgrenzung legitim sein kann; und sie hilft zweitens, Depo-
larisierungsstrategien zielgenauer auszuwählen.

Partei-/akteursbezogen: Affektive Polarisierung richtet 
sich gegen Parteien, Bewegungen oder deren Anhän-
gerschaft als solche. Wenn politische Akteure demo-
kratische Grundprinzipien systematisch infrage stellen, 
Minderheitenrechte relativieren oder rechtsstaatliche 
Regeln untergraben, kann emotionale Distanzierung 
Ausdruck legitimer normativer Grenzziehung sein. De-
mokratien sind nicht verpflichtet, gegenüber allen Ak-
teuren dialogbereit zu sein; demokratische Kooperation 
setzt die Anerkennung grundlegender Freiheits- und 
Gleichheitsrechte voraus. Wo diese Voraussetzungen 
bestritten werden, ist Abgrenzung nicht nur zulässig, 
sondern kann geboten sein.

Themenbezogen: Affektive Polarisierung entsteht, 
wenn Sachkonflikte (z.B. Migration, Klima, Umvertei-
lung, Sicherheit) emotional aufgeladen und mit sozialen 
Feindbildern verknüpft werden. In solchen Fällen richtet 
sich affektive Ablehnung häufig nicht primär gegen an-
tidemokratische Akteure, sondern gegen Mitbürgerin-
nen und Mitbürger mit abweichenden Präferenzen oder 
Risikoeinschätzungen. Wo Konflikte zwischen Positio-
nen ausgetragen werden, die innerhalb demokratischer 
Grundprinzipien legitim vertreten werden, unterminiert 
affektive Polarisierung die Fähigkeit, Streit argumentativ 
zu führen und Kompromisse zu finden; hier sind dialogi-
sche, mediale und institutionelle Depolarisierungsstra-
tegien demokratietheoretisch besonders gut begründet.

Allerdings darf Depolarisierung nicht als Anspruch an Be-
troffene missverstanden werden, gegenüber abwerten-

12	 Neuere Studien zeigen, dass die befürchteten Konsequenzen affektiver Polarisierung differenziert zu betrachten sind. Berntzen, Kelsall und Harteveld (2024) 
weisen nach, dass affektive Polarisierung zwar mit Vermeidungsverhalten und Intoleranz zusammenhängt, der Zusammenhang mit Gewaltbefürwortung 
aber schwach ausfällt. Personen mit sog. dark personality traits (z. B. Narzissmus) können sogar vergleichsweise wohlwollende Einstellungen gegenüber allen 
politischen Parteien aufweisen (also gerade nicht affektiv polarisiert sein) und dennoch eine höhere Gewaltbereitschaft zeigen, die eher instrumentell als 
emotional motiviert ist.

den oder diskriminierenden Positionen dialogbereit zu 
sein. Gerade bei benachteiligten Gruppen kann eine Har-
monie- oder Kontaktlogik unbeabsichtigte Nebenwirkun-
gen haben (u.a. weniger kollektives Handeln und geringere 
Unterstützung für reparative Maßnahmen) (Saguy et al. 
2009; Reimer/Sengupta 2023; vgl. auch Cocco et al. 2024 
und Blair et al. 2025).

Diese Differenzierungen vermeiden ein verbreitetes Miss-
verständnis: Depolarisierung bedeutet weder Konfliktver-
meidung noch moralische Neutralität gegenüber Extre-
mismus. Sie zielt darauf, politische Auseinandersetzungen 
dort zu entemotionalisieren, wo sie innerhalb demokrati-
scher Regeln bearbeitbar sind – ohne notwendige normati-
ve Grenzziehungen aufzugeben. In diesem Sinne ist die Re-
duktion affektiver Polarisierung kein Selbstzweck, sondern 
ein Mittel zur Stärkung einer streitbaren, pluralistischen 
und rechtsstaatlich gebundenen Demokratie.
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einzelnen Ländern und im vergleichenden Blick auf 
Europa.

MIDEM untersucht:
• Zugehörigkeit, Identität und Zusammenhalt
• Gesellschaftliche und politische Polarisierungsprozesse
• Nationale Governance von Migration
• Lokale Governance von Migration

MIDEM hat zur Aufgabe:
• die nationale und internationale Vernetzung sowie die in-

terdisziplinäre Kommunikation über Migration zu fördern.
• regelmäßig erscheinende Querschnittsstudien zu zentra-

len Fragen an der Schnittstelle zwischen Migration und 
Demokratie zu erstellen.

• gesamteuropäische Handlungsempfehlungen für den
demokratischen Umgang mit Migration zu entwickeln.

•  Politik und Zivilgesellschaft zu beraten.






